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第2部
日本の近代化と「世間Jの生成
一『世間胸算用』の世間、『人間失格』の世間一
滝川一麿
「世間」とは何であろうか。本論考は、その聞いに対して、「世間」とは日本が
近代化を推し進める過程で生成されてきた新たな「共同性」のひとつではない
か、という仮説を提示するものであるq 「世間Jを社会科学的な研究対象とした
先駆者、阿部謹也の名著『「世間」とは何かj（一九九五）を検討しながら考察を
進め、井原西鶴が描いた近代以前（近世）の「世間」左太宰治が描いた近代（戦
後初期）の「世間」とを対比することで仮説の実証を試みたい口
多重の共同性を生きる人間
わたしたち人間は、単独では生存しえぬ存在で、かならず多数者からなる相互
的な関係の世界をつくりあげて、その世界を共有することで生きている。つま
り、「共同性」を生きるのが人間の生である。共同性によって関係づけられた世
界が、かたちのある組織性を備えれば、それは「共同体Jとなる。
もっとも、共同性を生きるのは、必ずしも人間ばかりではない。たとえばアリ
やミツバチも単独では生きられぬ生物で、かれらもまた共同性をもち、共同体を
作っている口けれども決定的な違いは、アリやミツバチは単一の共同体（共同
性）だけを生きているのに対して、人聞は複数の共同体（共同性）を多重に生き
ているこcである口
個体が単一の共同体（共同性）で生を完結している場合、その個体は共同体
（共同性）にいわば一体化しているわけで、そこでは「自己」（自我）という個別
性の意識はおそらく芽生えない口アリやミツバチがかなり複雑なコミュニケー
ションや役割分担によって組織化された共同生活を営みながら、人間のような自
己意識を（ひるがえって社会意識を）もたない（ι思われる）のは、知能の問題
より先に、この生存様式の問題であろう。
これに対して、人間は一つの個体が複数の共同性を同時に生きている口このよ
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うな複雑な生存様式をもっ生物は、人間だけである白たとえば私は家庭では「家
族」という共同体の一員、大学にいるときは大学組織という共同体の一員、確定
申告のときは日本国という共同体の一員たることを意識する、など口これら複数
の共同性の世界は、同一平面上に同心円状に広がっているわけではなしそれぞ
れ重なりあえぬ部分やディメンジョンの違いをもっているため、これらの聞には
必ずなんらかの矛盾や対立が生じる。故事を例にとれば、平重盛の「忠ならんと
欲すれば孝ならず、孝ならんと欲すれば忠ならず」（天皇制という共同性と家族
関係という共同性との矛盾対立）。多重の共同的存在として、その矛盾対立を生
きるところに人間の固有性がみてとれる。
おそらく人間だけがもっ「自己J（自我）という特異な心理メカニズムは、多
重の共同性をやりくりするなかから生みだされ、長い人類史を通して磨きあげら
れてきた仕組みと考えられる口一つの個体が（相互に矛盾や対立もはらんだ）多
重の共同性を同時に生きるためには、それによって個体が分裂しないようにたえ
ず統合をはかる要の役割を果たす機能が必要になる臼また、共同性聞の矛盾対立
をたえず調整して折り合わせる役割を果たす機能も必要になる。これらの機能を
果たす心理メカニズムが「自己J（自我）なのである。
共同性と自己とはこうした関係にあるため、自己意識をもっ人問、すなわち
「個人jにとって、かれの生きる共同性は、どんな共同性にせよ、それらに依
存‘依拠して生が支えられるものでありつつ、一方でそれらへの違和や対立感を
もたらすものとして体験される。私にとって家庭はかけがえないけれども左きに
重荷で、大学は大事な職場で学生に教えるのも嫌でないけれど教授会はおっくう
で、ワールドカップで日本チームを応援するナショナルな感情はあるけれど日本
国の国家政策に全面的には賛成できない、というように口
共同性と共同体
きて、「世間」と呼ばれているものも、私たちが生きている多重な共同性のう
ち、その一つをなすものである。これはどんな共同性なのであろうか。
これを考える前に、まず正確を期するため、「共同性」と「共同体」とを区別
しておきたい口共同性が具体的な組織のかたちをなしたものが共同体で、共同体
は必ず①それを構成する成員、②成員を結び合わせるべき持、③その成員を律す
る規範、この三本柱によって成り立っているむたとえば「家族」なら、①その家
族メンバ一、②性愛的な紳、③明文化されはしないが、家族成員聞の暗黙の約束
やルール（それに抵触すれば、場合によっては離婚や家庭崩壊）口近代的な「国
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民国家Jなら、①その閏籍を有する者（国民）、②ナショナリズム、③憲法を頂
点とする諸法。「大学」なら、①教職員と学生、②教育・研究という目的、③学
則をはじめとする諸規定。
しかし、私たちの共同性は、すべてがこうした共同体のかたちをなすわけでは
なく、組織は形成されず、観念としてのみ人々の聞に共有されるものが少なくな
い口私たちの日常の生活意識、習俗習慣の機微を支えているのは、おおむねその
ような観念としての共同性で、そうした共同性の代表的なひとつが、本論のテー
マ、現在「世間Jと呼ばれているものである。「社会Jと「世間jとの違いから
説き起こすのが世間論の定石だが、かたや明治期に西欧から輸入きれた用語、こ
なた日本古来の言葉という歴史的な差異はとりあえず措いて、「社会societyJと
「世間Jとの概念上の差異は、前者は人聞がこの世に作り上げている大小さまざ
まな共同体が重層して織りなされた関係の集合体を指す概念なのに対して、後者
はある種（どんな種かはこれから検討）の観念の共同性を指す概念であるところ
である口社会は共同体を本質とし、世間は共同性を本質としている口
さて、阿部謹也は作業仮説として「世間」を次のように定義している。
（前略）世間とは個人個人を結ぶ関係の環であり、会則や定款はないが、
個人個人を強固な鮮で結び付けている白しかし、個人が自分からすすんで
世間を作るわけではない。何となく、自分の位置がそこにあるものとして
生きている。
世間には、形をもつものと形をもたないものがあるD 形をもっ世間と
は、同窓会や会社、政党の派閥、短歌や俳句の会、文檀、囲碁や将棋の
会、スポーツクラブ、大学の学部、学会などであり、形をもたない世間と
は、隣近所や、年賀状を交換したり贈答を行う人の関係をさす。本書では
主として形をもたない世間について考えてみたい。
世間には厳しい提がある。それは特に葬祭への参加に示される口その背
後には世間を構成する二つの原理がある口一つは長幼の序で、あり、もう一
つは贈与・報酬の原理である。長幼の序については説明は不要で、あろう口
贈与.li.酬とは、対等な関係においては貰った物に対してはほぼ相当な物
を贈り返すという原理である。（「世間」とは何か p16) 
この作業仮説にあって、阿部が「形をもつもの」として挙げているものは「共
同体」であって、正確には「世間jではない臼「会社＝世間」「派閥＝世間Jと
いった等式はなり立つだろうか。この混同が世間概念を拡散させ、阿部の世間論
94 
日本の近代化と「世間Jの生成
を不必要に錯綜させているところがある。阿部も「主として形をもたない世間に
ついて考えるJと述べているとおり、概念を厳密に扱うならこちらだけを「世
間Jとしなければならないu
共同性も、共同体の三本柱①②③に相応するものをもっているD けれども、共
同体のようなかたちある組織とはちがい、共同性の三本柱l土、輪郭がずっと腫味
なアモルファスな柱である。「世間Jの陵昧きについては、阿部をはじめ多くの
論者が言及しているが、それは「共同性jゆえのものである。両者の違いを明確
にするため、以下に較べてみよう。
共同体における①は、具体的な人（必要なら固有名詞を列記した成員名簿を作
りうる）から構成されている。言い換えれば、共同体を分解してゆけば必ずその
アトムとしての「個人（individual）」にゆきっき、各種共同体の集合体もしくは
総称である「社会jは「個人Jの集まりとして捉えることができる。これに対し
て共同性は、観念の集まりからなる世界だから、人が構成要素ではなく、個人へ
と分解することはできない。阿部の研究を発展させた佐藤直樹は、『「世間」の現
象学J（二00一）で「世間のなかに個人は存在しないJ(p 54）と述べている。
これは世間についての指摘だが、世間とかぎらず、共同体をなさない共同性の中
には、いずれも具体的な「個人Jは存在しない。すなわち、共同性における①
は、アノニマスな抽象的な「ひと」（世間の名簿は作成不能）でしかない。世間
とは、特定の成員（個人の集まり）からなる共同世界ではなく、ある範囲の人々
の上に広がって雲のようにかぶさっている共同観念の世界で、どの範囲まで広
がっているかも暖昧で、どのくらい探くかぶさっているかの濃淡にもムラをもっ
不定形な世界である（だから同じ人物が、時と場合によって、世間を気にしたり
世聞かまわずとなったりする）。
共同性における②は、共同体のようになんらかの「粋Jによる結びつきではな
しその観念を共有していることが、共有する者の間にある関係を作り上げてい
るだけと考えられる。わかりやすい例をあげよう。たとえば「個人主義Jという
観念（理念）があり、この観念を自分の価値観や行動原理としている人たちがた
くきんいる。もし仮に、この人たちがこの価値観と行動原理を世の中に広める社
会運動をしようと「個人主義者同盟jといった組織を立ち上げれば、それは共同
体になり、①同盟に加入したメンバー、②個人主義という理念、①同盟の規約や
定款、というかたちをとるだろう口もっとも「個人主義者の同盟jとは語義矛盾
で、みな個々の個人主義者にとどまってこそ真に個人主義である日同盟（共同
体）はありえないが、しかし、個人主義という観念がこの人たちのめいめいに共
通して抱かれているかぎり、そこにはおのずとゆるやかな共同性が形成される口
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それゆえにこそ、個人主義という観念は一人の人聞の内部にとどまって終わるこ
となく、社会的に伝搬され、歴史的に継承され、それに拠って立つ者があり続け
るのである。めいめいが独自に「個人主義」を発明するわけではない。これは一
例で、このように人間はさまざまな観念を作り上げて、それをある範囲で共有
し、その共同性に基づいた価値観や行動原理をもつことができる（名前のついて
いる例でいえば、「進歩主義j「保守主義j等々もそのような共同観念のひとつで
ある）口
左ころで、 00主義といった名称はもたないが、ここで挙げた「個人主義」と
はまったく対蹄、的といってもよい価値観や行動原理をもたらす観念も存在する口
その観念が共有される共同性こそを、私たち日本人は「世間」と呼んでいるので
ある。言い換えれば、個人主義という鏡によって、はじめてその姿が映しだされ
るのが「世間」かもしれない。これは後で考えてみたい口
共同性における①はどうだろうか。共同体ではないため、その組織維持のため
に成員に課されるべき規範はもたない。すなわち、阿部の指摘のとおり「会則や
定款はない」。ただ、その観念そのものがその共同性の下にある者にとって、か
れの行動を規定する規範として働く。たとえば個人主義に立てば、まわりに依
拠・依存せずあくまで自己判断・自己責任を貫いて行動せねばならぬ、など白
［世間の提」「世間の決まり」といわれるものも、同様、世間という共同性を成り
立たせている観念そのものが規範化したものを指すと考えるこ左ができる。
世間は「強固な幹jか
阿部は先の定義において、世間とは「個人個人を強固な粋で結び付けている」
と述べていた。しかし、これは共同体と共同性とを分けていないところからくる
大きな誤解というべきだろう。世間を構成する共同性は、決して強固な鮮となっ
て個人個人を能動的・積極的に結び付けるものではない。そもそも「個人が存在
しない」（佐藤）のが世間である口事実、「あなたもわたしも同じ学習院大学（同
じ共同体）の仲間じゃないか、仲よく力を合わせようjといった言い回しはあっ
ても、「あなたもわたしも同じ世間の仲間じゃないか、仲よく力を合わせようJ
といった言い回しはない口
会社の社員たちが利潤追求を幹として一致団結して働く白自民党00派の議員
集団が何らかの政策方針を幹として結束して総裁選に臨む。こうした「強固な
幹」は、共同体だからこそ生じるものである。世間とは、そのような個人個人を
結ぶ「関係の環」や「強固な俳Jではなく、バラバラな個々人の上に輪郭不鮮明
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にかぶさる共同観念に過ぎない。ただ、その観念が、しばしば、その観念の下に
ある者の判断や行動を強力に規定する規範性（提性）を帯びるため、その拘束力
が、一見、人々を結び、つける「強固」な環や静かに見えるのであろう口
世間という観念がもたらす強い規範、すなわち世間の「厳しい提Jとして、阿
部は「特に葬祭への参加jをあげている白これはすぐれた着眼で、制裁のために
一切の共同的関わりを絶つ「村八分」でも、消防と葬祭だけは除かれた事実から
窺われるとおり、葬祭という共同行為は人間の共同性において深い意味を担って
いる。死者を弔うのは人間だけである。ギリシャ悲劇のアンティゴネーは厳しい
法の旋に背いてまでも、戦死した兄を弔わずにおかれなかった口
こうした葬祭とそれへの参加には、どんな意味がはらまれるだろうか口世間と
の関連でいえば、葬祭において、だれの葬儀にまで参列するかというその範囲
に、その人の「世間の範囲」がおよそ見てとれるかもしれない。この葬儀には是
非とも参列せねば、と参加を促す強度にその人にとっての「世間の提」の強きが
およそ見てとれるかもしれない口あるいはそう単純で、はないかもしれないD この
問題をいま少し考えてみよう。
葬祭への参加と世間
わたしたちは死者を弔い埋葬をする。ただし、そうするのが「世間の提Jだか
らではなく（世間は存在しないとされる近代西欧でも葬祭への参加は重視され
る）、「人倫の提」だからである。アンテイゴネーは、命を賭して「法の提jより
も「人倫の提」を貫こうとした。葬祭への参加のいかんが重い意味をもつのは、
人倫の提が根底にあるからだろう口とはいえ、私たちは現実には、すべての葬祭
に参加し、すべての死者をおくるわけにはゆかない。ある葬儀に参加するかどう
かの選択は、何によって決まるのだろうか。一つは故人と自分との個人的な関係
である口しかし、それだけで決まるものではなく、阿部の指摘のごとく「世間の
提Jがここではじめて関わってくる。それはどのように関わってくるのだろう
か。倒を示しながら、以下に整理してみたい。
A：何はおいてもその人の葬儀には駈けつける場合がある。肉親とか親友
の葬儀がそれで、自分との関係においてまさに「強固な粋」を有する人で
ある。そして、この関係はいわゆる「世間的な関係」ではなく、もっと深
くて強い関係構造をもっている白万難を排してでも駈けつけるのは、まさ
にそれゆえで、「世間の提jゆえではない。
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B:Aほどの切迫性はなくても、是非にと参列したい場合があるD 同じ職
場で苦楽を共にした同僚とか、句会で意気投合した俳句仲間とか、「共同
体Jの内部での親密な繋がり、それなりに強い「粋」をもってきた人であ
る日いくぶん「世間的な関係」を帯びてくるけれど、参列を強く促すの
は、やはり「世間の提」よりも、その人への私情である。
c：相手との個人的な繋がりがAやBのように強くあるわけではなくて
も、帰属する共同体内での自分の立場や役割からぜひ参列せねばという場
合がある口たとえば会社の社員が亡くなったら、上に立つ者は上司という
職制上の立場から、参列しないわけにゆかぬだろう。仮に直接にはよく知
らない社員であっても口逆に、上役やその肉親の葬儀には社員は（直属の
部下でなくても）社員という立場上、参列するのが通例だろう（平社員な
ら手伝いを買ってでるとか）。
ただし、会社の規模や組織のあり方によって、どこまで参列すべきか、
自分も参列すべきかどうか、の判断はときとして微妙となるD その会社の
取引先も、立場上、しかるべき者を参列させるなり供花を贈るなりしなけ
ればならないD しなかったからといってあくまで経済原理に立つ商取引の
上では差支えないはずでも、しないのは商儀礼の上で差しさわりがある口
「世間の提Jが顔をのぞかせてくるのは、このあたりからである。
D：村八分が生きていた時代の村落共同体では、村人のだれかが亡くなれ
ば村人全員が葬祭に参加する習いだ、ったにちがいない口そもそも「葬儀
社」などなかった時代で、葬祭は村人同士の共同作業で行われねばならな
かった口それへの勝手な不参加は、それ自体、村八分の対象とされたかも
しれない口まさに阿部のいう「厳しい提Jだったが、これは「世間」とい
う共同性ではなく、「村」という共同体の提だった口
村であれ町であれ、近代以前の地域共同体の住人は地縁的・隣保的な
「関係の環」の中で暮しており、その共同体の内での葬儀には、そこで暮
らしを共にする住人はだれもが参列した。それが地域共同体の「提jだ、っ
たことに加え、村内や町内はみんなが顔見知りという関係だ、ったから参加
は自然なことだったろう（A、Bの要素とも自然に重なりあった）司
しかし、近代化の進行は、都市を中心にそうした地域共同体を消滅さ
せ、葬祭もしばしば地域を離れた斎場で行われるようになり、隣家に不幸
があったことすら知らぬことも現代では珍しくない白地方の地域共同体
日本の近代化と「世間Jの生成
も、都市文化の波と過疎化の波とに洗われて、解体が進んでいる口これら
の結果、村内、町内の葬祭へは当然みなが参加という共同体の「提Jは大
きく崩れているロこれはコミュニテイ内で、葬祭があったとき、それに参加
すべきか否かは個々人の判断にゆだねられるようになったことを意味して
いる口この判断はけっこう難しい（昔のように全員参列するものと提で決
まっていたほうが単純明快）口ここにおいて初めて、ほかはどうしている
のか、みんなはどうしているのだろうか、それを準拠枠にして判断しよ
う、と「世間Jが浮かびあがってきたのである。
E：旧民法で法制化された家制度に基づく親族という血縁的な共同体が生
きているなかでは、親族の葬儀への参列は外せなかった。いわば「親族の
提jである。本家の葬儀であれば、参列するばかりでなく、分家の嫁たち
は手伝いに参じるものだった。一方、親の葬儀に嫡男が喪主を務めるシ
チュエーションでは、式を滞りなく取り行って喪主の務めを立派に果たせ
るかに親族の面々の目が向けられ、嫡男としての資格が暗黙裡に秤量され
た。ちなみに古典落語『片棒Iは、父親が三人息子のだれに店を継がせる
かを選ぶため、「わしが死んだらどんな葬式をあげるつもりかjをめいめ
いに尋ねるという噺である口
戦後、民法改正や近代化の進行によって親族共同体は解体したが、いま
も親族の葬儀には参列すべきものとするふうは残っている口残ってはいる
が、その解体によって、理屈抜きに全親族が参列という提の絶対性はなく
なった。捉が相対化されたため、たとえば何親等以上の親族なら参列しな
いと非礼か、何親等以下なら参列しなくてもよいかという範囲の問題や、
どこまで万障繰り合わせて参列すべきかという強度の問題がでてきたので
ある日参列する側のみならず、主催する側も、どの範囲にまで告別式の案
内を送るべきかなどの問題にぶつかるようになった口
「伯父といっても、小さい頃に一、二度会ったきりで、顔も覚えてない
しなあ口しかも北海道だよJ「でも、亡くなったお父様のお兄きまですし、
あなたから言えば目上でしょう。いったほうが・・」「まあ、親父が若い
頃、なにかと伯父の世話になったとお袋が言ってたな。欠席は、やっぱ
り、まずいかねえJなどの会話が生まれるようになった。この際、何に対
して「やっぱり、まずいJのか。ここに「世間」が立ちあがってきたと考
えられる口
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人間にとって死とは、身近な肉親・知人との訣れだけではなく、その成員だっ
た共同体からの訣れを意味する。共同的存在である人間にとって後者の意味は大
きしそれゆえ葬祭は、共同体がその成員だった者を手厚くおくる儀礼の色彩を
色濃くもっている。アンテイゴネーの兄が埋葬を禁じられたのは、共同体（ポリ
ス）への反逆者、すなわちもはや成員にあらずとされたからである。 D、Eに見
るごとく、共同体が強固でその枠組がしっかりしている場合は、葬祭の執行も参
加のいかんも「共同体の提」によって規定され、個々人の裁量の余地はわずか
だ、った。もちろん、個々人としてAやBのモチーフを強く抱く者もあったにち
がいないが、原則的に共同体の提が先だった。
地域共同体や親族共同体の解体は、おのずと A Bの比重を大きくして、これ
が現代の葬祭の形式を多様化させている（「家族葬」、「自由葬jなど）。しかし、
現代社会でも、共同体がその成員を弔うという性格は決して失われたわけではな
く、そのあらわれがCにほかならない。この性格を強く押し出した f社葬」と
いう形態もみられる口会社という共同体は、現代も解体していないからである口
欧米では、故人の属したコミュニティ（地域共同体）の教会に教区の住人が集ま
るかたちで、やはりこの性格をキ←プしている。
近代化の進行が地域的・親族的な共同体の絶対性をっき崩して、その提（規
範）を相対化させるにつれて、葬祭に対する個々人の選択の余地が広がった。そ
のとき、選択のための準拠枠として「世間」が現れたのである。人間は共同的存
在を本質としているので、いかに「提jが続もうとも、まったき個として完全な
る自由意志で選択や決定をなす力はもっていない口共同体の提がなくなれば、そ
れに代るなんらかの共同性に準拠枠を求める口「いや、自分は自分だ。まわりが
どうあれ、自分は自分の考えでいく」という者も、実は個人主義という共同性に
準拠しているのである。そして、いかなる共同性を準拠枠にするかは、近代社会
のjレールではその人の自由で、「世間」（まわりはどうしているか、ほかはどうし
ているか）にあわせて選択や決定を行ったからといって「世間に縛られている」
［世間体ばかり気にしてjと魯められる筋合いがあるわけではない。自分は自分
と「個人主義」を貫くのも、もちろん同じである。
以上、葬祭を実例にみてきたごとく、近代化が進んで伝統的な諸共同体が解体
し、共同体的な「提（規範）」の力が弱まるにつれて、アノニマスで抽象的な
「他者」、つまり「世間」なる共同観念が、わたしたちの行動・判断の準拠枠とし
て強い力をもつようになったD この「他者jとは、近代化の浸透によってしだい
に強まった「自己」という意識と対をなすもので、実は自己意識の投影（自身の
影）ともいうべき性質をはらんだものなのだが。
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もしそうであれば、「世間Jとは、しばしばそう見られてきたごとく前近代の
遺制、古い人間関係の残誼などでは決してなく、後発的に急進行してきた日本の
近代化が、近代日本人の聞に新たに生みだした共同観念と捉えるべきかもしれな
い。なるほど、「世間」という日本語は万葉の昔からあったに違いないけれど、
近代以前の世間は、現在わたしたちが体験している「世間jとは大きく異なるも
のだったのではなかろうかD 別の視点から、佐藤直樹は以下のように指摘してい
るロ
わが国では一九八0年代の高度資本主義＝高度消費社会への突入によっ
て、「近代化Jにともなって解体し消滅するはずだった「世間Jが前面に
露出しはじめた。前章でとりあげた八三年の隣人訴訟は、それを象徴する
出来事だったロ（「世間」の現象学 p 195) 
近代化の進展は「世間Jを消滅させるはずだ、ったのに、逆に前面に露出させは
じめたという指摘である。なぜ近代化にともない「世間Jは解体し消滅するは
ず、と考えられていたのであろうか。西欧では、そうだ、ったからだろう。「世間J
とは近代化によって克服されるべき後進性だという通念がある。しかし、共同体
左共同性とは別次元にあり、近代化は確かに伝統的な諸共同体を解体せずにはお
かないが、それとパラレルに共同性を解体させるものではない。伝統的な共同体
は消滅しでも、そこで培われた理念や美意識が「伝統主義」「古典主義」と呼ば
れるような観念の共同性として共有され継承されてゆくのは珍しい現象ではな
い。世間に関していえば、むしろ近代化こそが現代の共同観念としての「世間J
を生みだし、その進展とともに露出させてきた。これが佐藤の指摘した現象の本
態ではあるまいか。ここから「近代化」ひいては「近代Jとは何か、という聞い
が出てくる口
近代化と個人主義
小浜逸郎はその福i畢諭吉論において、「近代Jとはいかなるものかを検討して
以下のように整理している。
（前略）それはさておき、現在の日本はすでに完全に「近代化」を遂げて
おり、戦後しばらくの問、日本の国民的課題と考えられていた「古い封建
的遺制から脱して、西洋的近代に追いつくこと（たとえば個人主義的自我
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の確立）Jイコール「近代化jであるという理解は、もはや通用しない。
このことと並んで銘記しておかなくてはならないのは、「近代化」は世
界共通の文明史的流れではあるが、それが各地域、各国、各民族のそれぞ
れの「文化」とかかわる部分では、けっして一様な形を取るわけで、はな
く、それぞれの伝統的慣習的なあり方の制約と限定を受けて、みな特殊な
「近代化」を遂げるのだということであるG
そのことを踏まえた上で、「近代」という概念の共通性を抽出してみる
と、およそ次のようになると思われる。
①政治的「近代J法（Jレ←jレ）による統治。その理念として自由・平
等・民主主義・個人の人権の尊重。
②経済的「近代」 資本主義の支配。その基礎原理として伝統共同体的
な規範からの個々人の欲望の解放。
③学問的「近代」 実証主義、客観主義、自然科学的唯物論の支配。
④文化的「近代J伝統宗教のドグマの否定、科学技術への信頼口
⑤社会的「近代j 都市社会、情報社会、世界均一性（グローパリゼ←
ション）志向。
だいたいこんなところであろう。そしてこのような流れに人間生活のす
べてを支配されるわけにはいかないという違和感情があるとき（どこにで
も、だれにでも多少あるに決まっているのだが）、それは反近代主義とし
て結晶する傾向を持つ。これはたとえば最も「近代J理念を代表すると思
われているアメリカ合衆聞において、進化論や避妊・堕胎を否定する原理
主義的なカトリシズムがいまだ強固に生きているような例として現れる。
（『日本の七大思想家』、三O一二 p420) 
普遍的な「近代」があるわけでなく、地域、園、民族によってそれぞれ特殊な
「近代化」（欧米近代もその特殊の一つ）の遣を歩んでゆく。しかし、それぞれの
特殊性を超えて、ある社会を「近代化された社会jと言いうる普遍的な共通項と
して、小浜は①～⑤を挙げている。政治的な共同性としては「法治主義j、経済
的な共同性としては「資本主義j、学問的な共同性としては I実証主義、客観主
義」…等々、近代は多重の共同性から成り立っていることがわかる日現代日本は
これらの共通項を満たしている。
小浜も触れているとおり、「個人主義的自我の確立J（近代的自我の確立）が、
日本では（少なくとも日本の知識人の間では）久しく近代化の指標とされ、近代
人のあるべき個人像のようにみなされてきた。けれども、これは欧米近代社会に
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おける「特殊」なのかもしれない。ただ、日本人は欧米近代をモデルに自国の近
代化を追求してきたため、それを普遍性と思いなしてきたのではなかろうか。ま
た、モデルの理想化もあって、ほんとうに欧米人は皆が皆、（ごくふつうの庶民
大衆もふくめて）そんなにも自立的・主体的な「個人Jを確立して暮しているも
のだろうか、と思わせるふしがなくもない。
もちろん、欧米のほうが個人主義的な観念の浸透度はず、っと深く、それが広い
共同性をなして、人々の強固な準拠枠となっている度合いが高いのは間違いなか
ろう D 近世の啓蒙時代、さらにJレネサンスにまでさかのぼれる長い歴史の積み重
ねがある。ヨーロッパ全土を覆った宗教戦争や魔女狩りで流された移しい血よっ
てあがなわれた思想という重きも西欧人にはある。わけでも西欧の知識階層には
深くゆきわたり、日本から渡った知識人たちはもっぱらそうした階層の人々との
接触・交流を通じて西欧近代を体験するため、「個人主義こそ近代」と感じいっ
て帰るのかもしれない。もしもネイテイプの庶民層の生活世界、まさに「俗世
間Jに溶け込んで暮らしを共にすれば、また違うものが見えた可能性はなかろう
か。
それはともかく、大事な点は、日本は近代化にあたって欧米から「個人主義J
を輸入し、自分たちのさまぎまな共同観念の一つに付け加えたことだった。日本
人は近代化の道すがら、内発的には「世間jという共同性を生みだし、外発的に
は「個人主義jという共同性を取り入れて、力を失った伝統社会的な提（規範）
に代る新たな準拠枠にしようとしてきたと考えることができる。
二つを較べれば、いうまでもなく、内発的にみずから生みだしたもののほうが
馴染みゃすいD 「世間」の観念は近代社会における日本人の生活意識・生活感情
に根づいていったけれども、外発の「個人主義jのほうは根づきの浅さや付け焼
刃性をヲ｜きずり、「個人主義的自我の確立」こそ近代性のあかしと考える西欧型
の知識人をもどかしがらせてきた。その視点、からは、「世間」は日本の後進性・
特殊性のあかしでしかない口しかし、人聞は複数の共同性を多重に生きるし、生
きねばならない。そうした西欧近代の個人主義を共有してみずからの準拠枠にし
た（はずの）知識人も、日本に帰れば近代日本の生みだした「世間Jの住人で
あったロ『「世間Jの現象学』（佐藤）に引用された阿部の文章は、そこを鋭く突
いている。
デリダやフーコーでも誰でもいいんですが、フランスの優れた哲学者・
思想家を紹介している日本の学者たちは、たくさんいます。そういう人た
ちはおそらく、自分もフランス人と同じような自己だと思っているんじゃ
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ないかと私は疑っています。フランスふうの暮らしをし、話をすればすぐ
に「パリはよかったjとか、「いや最近のパリはダメだよjとか言う。自
分が東京の世田谷の、あるいは千葉の船橋の、どこかその町に住んでいる
という意識は全然ないんじゃないか。
つまり、理念型としては、西欧的な自己というものが文壇・学界等々で
通用していて、そのうえでものを書いているかぎりは非難きれない。しか
し、現実にはその人たちは西欧的自己を生きているわけではなく、日本的
な自己を生きているにすぎないということです口（「日本に西欧型『社会』
は存在するかj、栗本慎一郎ほか『いま「ヨーロッパ」が崩壊するj所収、
一九九五、光文社）
阿部の批判は、理念の共同性としては西欧の個人主義的な自己を生きているつ
もりでも、暮らしの共同性としては日本的世間の自己を生きていて、しかもそれ
に無自覚な知識人に向けられている。二重の共同性を生きることが駄目なのでは
ない（人聞はみな多重性を生きている）。そこに生じる矛盾・対立に目を向けて
掘り下げることをせず、パリばかり論じているのが問題なのである。日本の学者
は久しく研究対象として「世間Jを無視していたと阿部は述べているが、この無
視は、おのれの二重性の否認を意味していた白この否認はそのまま、日本近代の
二重性を見落とすことにつながったかもしれない口
近代における「世間」
わたしたちがいま「世間jと呼んでいるものは、近代化の過程で生成されてき
たいわば「近代・世間」で、もともと日本にあった江戸時代までの［原・世間j
とは性質が異なるものではないか。そうとしたら、どう異なるのだろうか。次に
引くのは、太宰治『人間失格J（一九四人）の一節である。
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「しかし、お前の、女道楽もこのへんでよすんだね。これ以上は、世間
が、ゆるさないからな。」
世間とは、いったい、何の事でせう白人間の複数でせうか白どこに、そ
の世間といふものの実体があるのでせう。けれども、何しろ、きびしく、
とはいもの、とばかり思ってこれまで生きて来たのですが、しかし、堀木
にさう言われて、ふと、
「世間といふのは、君ぢゃないかJ
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といふ言葉が、舌の先まで出かかって、堀木を怒らせるのがイヤでひっこ
めました口
（それは世聞が、ゆるさない。）
（世間ぢゃない。あなたが、ゆるさないのでせう？）
（そんな事すると、世聞からひどいめに逢ふぞ。）
（世間ぢゃない。あなたでせう？）
（いまに世聞から葬られる白）
（世間ぢゃない。葬るのは、あなたでせう？）
中田ト
けれども、その時以来、自分は、（世間とは個人ぢゃないか）といふ、
思想めいたものを持つやうになったのです口
さうして、世間といふものは、個人ではなからうかと思ひはじめてか
ら、自分は、いままでより多少、自分の意志で動くことが出来るやうにな
りました白シヅ子の言葉を借りて言へば、自分は少しわがままになり、お
どおどしなくなりました。
主人公の過敏な自意識と対人意識とがいくらか誇張を与えているとしても、こ
こには近代以降の日本人が感じる「世間jの姿がよく示されている。「世間がゆ
るさないJ「世聞からひどいめに逢う」「世聞から葬られるJ、こうした言い回し
は、一般性をもってわたしたちの聞に生きていて、慣用表現として流通してい
る白けれども、これは江戸時代にもあった言い回しだろうか口また、この主人公
の抱く「何しろ、きびしく、こわいもの」という「世間Jに対する怯えは、江戸
や室町の人たちも抱いてきたものなのだろうか。どうも、そうは考えにくい。
阿部は『「世間Jとは何かIにおいて、古代から近世まで、「世間」（「世」「世
の中jも含む）という言葉がどう使われていたかを時代時代の代表的な文芸作品
をもとに丹念に分析しているが、上の言い回しに相当する表現は、少なくともそ
の中には出てこない。時代ごとにニュアンスの差はあっても、基本的には「人間
世界」「この世Jf人の世」「世の中」といったニュートラルな意味で用いられ、
それらがしばしば無常観によって縁どられているといった傾向は見られでも、
『人間失格jに描かれたような意味で「こわいものJ、一種の「圧力性j「負荷性j
を帯びたものとして「世間Jが語られることはなかった。
もっとも、その目で探さねば見逃すこともあるし、阿部の研究は、前近代の世
間は近代のそれとは別ものではなかったかという問題意識に発したものではな
い。井原西鶴に、まさに［世間胸算用J（一六九二）と題する作品がある（阿部
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も取り上げている）。そこには「世間」の語が11か所でてくる。この問題意識を
頭において、そこでの用例を吟味してみたいD なお、本稿での西鶴の引用はすべ
て『新編古典文学全集 井原西鶴集jに拠る。かっこ内の現代語訳は、すべて同
書の校注者による訳である。
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①世間をはって棟のたかき内には、それほどの風があたって、北雨吹の壁
に箪菰もなりがたし。（人の出入りの多い大商人の家では、それ相応に
費用をかけての暮しが必要で、北風の雨しぶきが当る壁に、鑑菰を掛け
て済ますわけにもゆかないo）巻1-3「伊勢海老は春の紅葉」
②世間はともあれ、婿が初めての礼にわせて、伊勢海老なしの蓬莱が出さ
るるものか0 （世間体はともかく、娘婿が初めて年始の礼に来られて、
伊勢海老なしの蓬莱が出されるものかo）巻1-3「伊勢海老は春の紅葉」
③五十の分別ざかりに家を納め、総領に万事をわたし、六十の前年より楽
隠居して、寺道場へまいり下向して、世間むきのよき時分なるに、仏と
も法ともわきまへず、欲の世に住めり。（五十歳の分別盛りに家業の基
礎を固め、総領に家督を譲って六十歳の前に隠居をしてお寺へ参詣し、
世間体もよいものである。それなのにこの連中は、仏とも法ともわきま
えず、ただ欲の世の中に生きている口）巻2-1「銀ー 匁の講中」
④今は世間に皆紋所を、葉附きのぼたんと四つ銀杏の丸、女中がたのはや
り物。（今は世間でみな、模様を葉付きの牡丹と四つ銀杏の丸にするの
が、ご婦人方の流行です。）巻3-2「年の内の餅ばなは詠めJ
⑤つらつら世間を思ふに、随分身になる手代よりは、愚かなる我が子がま
しなり。（つくづく世の中を見るに、ずいぶんと主人のためになる手代
よりは、愚かなわが子のほうがましである口）巻3-2「年の内の餅ばな
は詠め」
⑥諸道具、代々持伝へければ、年わすれの茶の湯振舞、世間へは花車に聞
えて、さのみ物の入るにもあらず、年々世渡りをかしこうしつけたる所
なり。（茶の湯道具も、先祖代々持ち伝えているので、年忘れの茶の湯
を振舞も、世間へは上品に見えて、それほど費用もかからず、毎年、世
渡りを上手にしつけている土地である司）巻3-4「神さへ御目違ひ」
⑦この銀子は、隠居の祖母への寺参り銀とて、親旦那が分置かれ、明暦元
年の四月に蔵入れして、また取出すは今晩、この銀箱が世間を久しぶり
にて見て、気のつきを晴らすべL0 （この銀貨は、隠居の婆への寺参り
銀だといって、親旦那が別にしておかれ、明暦元年（1655）の四月に金
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蔵に入れて、また取り出すのは今晩である口この銀箱が世の中を久しぶ
りに見て、退屈を晴らすことだろう。）巻4-1「簡の夜の悪口」
＠その後、誰が沙汰するともなく、世間にしれて、さるほどにせまい所
は、角からすみまで、「足きり八すけ」といひふらして、一生の見過の
とまる事、これ、おのれがこころからなり。（その後、誰が評判すると
もなくこれが堂盟に知れて、そのうちに狭い奈良の町なので、隅から隅
まで、「足切りの八助jと言いふらして、一生の暮しの手立てが行き詰
まったが、これも八助自身の心がけからである。）巻42「奈良の庭竃J
＠不断の下り船には、世間の色ぱなし、小唄－持瑠璃・早物語・謡に、舞
に、役者のまね、ひとりも口たたかぬはなかりにし、今宵にかぎりても
のしづかに、折々思ひ出し念仏、又は…（平日の下り船には、世間の色
話、小唄・浄瑠璃・早物語・謡に、幸若舞いの語り、役者の声色と、旅
人が一人として芸をしない者はいないのだが、今宵に限って物静かで、
時々、思い出したように念仏をしたり、または…）巻4-3「亭主の入替
わりJ
⑩仔細は、世間を見合わせ、来年はかならずあがるべきものを考へ、ふん
ごんで買置の思ひ入れあふ事より、拍子よく金銀かさむことぞかし。
（その理由は、世の中の様子を見合わせ、来年は必ず生糸が上るに違い
ないと考え、思い切って生糸を大量に買い込み、その予想が当って、調
子よく金銀がたまるのだ口）巻4-4「長崎の餅柱」
⑪世間は四十日の米喰ふ時、九十五匁の米を喰ふ事、そなたの鈍なるゆえ
にかかる仕合せ。（世間では四十匁の米を食う時、九十五匁の米を食う
のは、あなたがばかだからこんなことになるのです。）巻5-3「平太郎
殿」
『世間胸算用jでみるかぎり、少なくとも関西の大商人から小商人までの町人
世界における近代以前の世間概念には、現代の世間概念がはらむような負荷性は
認められない口大半は単に「世の中jの意で用いられており、「世間体jの現代
語訳があてられた②は、「世間体」はさておき年賀にくる娘婿への体面上、伊勢
海老なしの蓬莱などみっともなくて飾れるか、という話（世間より按婿への体面
が先）。同じく③も、隠居の身として寺社詣でもしていれば「世間体Jもよい齢
となりながら、あいかわらず生臭い財テクに余念のない商家の老人たちの話（世
間より自分の利殖のほうが先）。世間など、こわくないのである。
強いて探せば⑧が、魚売りが蛸の足をいつも一本ごまかして売っていたのが
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「世間Jに露見して信用を失い暮らしが行き詰まったという話で、「世間のきびし
さ」が読みとれないわけでない。しかし、物語全体でいえば、人本足のうち一本
をこっそり切り取った蛸を売るせこさの可笑しみと、おっとりした田舎であるの
をきいわい続けてきたごまかしが、歳末の忙しさのどさくさに二本までごまかそ
うとしたのでさすがに見破られ、今度は狭い田舎のためにたちどころに住民全体
（＝世間）に知れ渡ってしまったというアイロニーに眼目があって、「きびしさJ
を描いたものではない口
「世間jがこわいもの、すなわち独特の負荷性（拘束性）を帯びたものになっ
たのは、近代化が伝統的共同体とその提とを解体させたがゆえに生じた現象と見
るべきであろう。共同体の捉に代って、「世間」なる共同性が、社会生活で「ど
うふるまうべきか、どうふるまってはならぬのかjの準拠枠とされるようにな
り、「規範性」をもってきたのである口いうなれば、近代社会に入って初めて
「世間Jの提化が始まった白それによって「世間jという共同観念は、規範がも
たらす「負荷性（拘束性）Jを帯びるものになった。阿部の述べる「世間の提」
とは、まさにこれだろう。
しかも、輪郭鮮明で絶対的な「共同体の提Jとはちがって、「共同性の提jは
輪郭不鮮明な相対的な規範を出ないため、その及ぶ範囲や抵触しているや否や
が、きわめて陵昧なものになる。そのため「ここまでなら規範に触れないjとい
う安全域が不明確で、これが心理的な負荷性を高め、近代日本人にとって「世
間Jはどこか緊張を強いる共同性と化したのであるG 「安全域jの客観的な基準
ラインがないため、たえず互いにまわりの様子を窺い合いチェックし合うことで
心理的な安全感を得るほかない。世間論がしばしば取り上げる、日本人が過剰な
ほど「世間を気にする」ことの理由は、ここにあろう。
江戸時代は身分社会で、武士は武士、町人は町入、農民は農民、というように
それぞれ境界が明確に分かたれた共同体を作っていたD かれらの行動を規定する
ものは、何よりもそれぞれが帰属する共同体の輪郭鮮明な提であって、「世間」
なる抽象的で暖味な共同性で、はなかった。薦人共同体の提では、利殖や蓄財は少
しも悪ではなく、それについて世をはばかる必要などなかったにちがいない白一
方、商取引のjレールとして借金を返済しない（できない）のは絶対的な悪で（そ
れを容認したら金融経済は崩壊する）、『世間胸算用』は返済最終期限である大晦
日の商人たちの人間模様を描きだしたものである口農民の村落共同体には「村八
分Jにみられる厳しい共同体の提があった。武士階級は「武家諸法度Jを頂点と
する有形無形の提に固まれていた。太平の世になって、直接統治にあずかる者を
除いては無為徒食者でしかなくなった武士たちは、固有の厳格な規範性（「武家
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の義理J「武士の一分」など）を共有することで辛じてプレスティージとデイグ
ニテイを守ろうとしたのかもしれない。これは、西鶴『武家義理物語』に描かれ
ている。こうした各共同体がそれぞれにもつ提に較べれば、この時代、「世間の
提」などなきに等しかったろう。
もちろん、いつの時代、どんな社会でも、生活圏を共にするまわりの者（近
隣・親類縁者・同業者など）に対して、おのれのプライドを保ちたかったり馬鹿
にされたくなかったりの気持ちは、通常の人間心理としてだれしも持ちうるもの
だろう（たぶん近代欧米人でも）。その意味合いで、人聞が「まわり」（世間）を
気にしたり「まわりJ（世間）をはばかったりする現象は普遍的に観察できるも
ので、西鶴の諸作品にもその例を見出せる。たとえば『日本永代蔵j（巻55 
「三匁五分曙のかねJ）の次の一節。
…かの嫁約束のごとく惰気仕出し、声山立つれば、世間障り、白から色遊
びやめて、酒呑うて宵から寝る外はなし。（倒の嫁が約束どおり嫉妬をや
いて、大声を立てるので、重毘生をはばかつて、自然、色遊びをやめて、
酒でも飲んで、宵から寝るよりしかたがなかった。）
家督をゆずられた息子が自由になったをさいわい女遊びを始めたら、もともと
嫉妬深かった妻が接妬の炎を燃やして大声で騒ぎ立てるため、世間をはばかつ
て、遊びをあきらめ酒でも飲んで早寝するほかなくなったというくだりである口
ここでいう「世間jとは、妻の罵声に聞き耳を立てる近隣の人々のことで、現代
のアノニマスで抽象的な世間ではない。遊びをやめたのも、「世間が許さぬJと
か「世聞から葬られては」という世間へのおそれからではなく、外聞かまわずわ
めき立てる妻に閉口したからであろう（世間より妻がこわい）口
近代以前の世間は、『人間失格Iにみるこわい「世間Jではなく、むしろ、こ
とわざ「渡る世間に鬼はなしJの「世間jが一般性をもっていたと考えることが
できる。このことわざは、西鶴『好色一代女（巻四一四「英耀願男」）』（一六八
六）にすでに出てきて、古くからあったことがわかるc
その顔は、悪さげなれど、やさしき心入れ、「世間に鬼はなし」と、嬉
しく耳をすまして聞くに…。（その人の顔は、憎らしそうだけれど、優し
い心づかい、「渡る世間に鬼はないJとうれしく、耳をすまして聞きます
と…）
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近世（前近代）における「世間」なる関係世界は、こわいもの、きび、しいもの
というよりも、基本的に「やさしき心入れ」の世界と捉えられていたのではない
か口社会全体がきわめて貧しく、共同体の捉が個々人にとってハードだ‘った時代
には、人々は棺互扶助的な支えあいなくしては生きてゆけなかった口その支えあ
いの共同性が、前近代における「世間」た‘ったのではなかろうか。世間とは、各
人を帰属させて厳しく拘束していた諸共同体とは次元を別にする、もう少し自由
でやさしい共同性の領域だった。これが「渡る世間に鬼はなしJの世間概念で、
近代以前は、これが人々の生活感覚に生きていたと想像できる。類似のことわざ
「旅は道連れ世は情Jも、狂言「蜘盗人J（室町末～近世初）にすでに出てくる時
代の古いものである er故事俗信ことわざ大辞典第二版j、一九八二、小学館
p 849) 
なお、これによく対置されることわざに「人を見たら泥棒と思え」があるけれ
ども、両者は必ずしも相反するものではない白ひとりの「人jとしての人間は、
弱さも悪心もあり、泥棒や鬼たる面をもちうる一方、共同的なつながりの意識を
もちえている場面では互いに鬼ではありえないのであるD
近代化の進展は、個々人の欲望を解放し、自由の意識を高め、人々を［個人
化Jきせてゆく c それにつれて、かつての「世間Jがはらんでいた相互扶助的な
共同性は消えてゆき、「世間に鬼はなしjの感覚は薄れざるをえなかった。近代
の「世間」は、人々の準拠枠となって規範性を帯びたことに加えて、このことか
らも、こわくて、きびしい世界と感受されやすくなったのであろう。 I人間失格』
が取り出しているのは、近代社会におけるこの「世間Jである日
おわりに
最後に、「世間とは個人ではないかJという『人間失格』の主人公の「発見J
の意味を考える必要があろうか。この発見によって主人公は「世間」に対する怯
えを減じて、いくらかの能動性（主体性）を取り戻している口ここには、本稿で
は掘り下げなかった「他者jと「自己Jの問題、それが近代日本の共同性のあり
方とどう関わっているかをあらためて考える手掛かりが潜んでいるかもしれな
い。次の課題としたい。
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